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1. Introducción
La restauración de los monumentos se presenta con fre-
cuencia con un carácter ambivalente, ya que la recupera-
ción de los grandes inmuebles de la antigüedad exige una 
valoración exigente de su materialidad, de su devenir en el 
tiempo. No se puede plantear en la actualidad una búsque-
da de la pureza fundacional de un edificio para recuperar 
su “estructura ideal” deshaciendo etapas intermedias que 
han sido fundamentales en su evolución. Pero esa com-
prensión de los tiempos en los que un inmueble se hace y 
forma su esencia no siempre ha sido entendida y ello ha 
dado lugar a transformaciones o recuperaciones en estilo 
que han concluido en una obra tergiversada o forzada en 
su apariencia y en su estructura.
Es relativamente reciente la propuesta de un método in-
dagador sobre el objeto, sobre su historia material, que 
lo represente con planos, fotografías y esquemas dejan-
do constancia de sus actuaciones. Se trata del inicio de 
Resumen / Résumé / Abstract
La restauración del patrimonio inmueble es un proceso complejo que 
exige el concurso de la técnica y de la ciencia para alcanzar un cono-
cimiento profundo del objeto y actuar de acuerdo con la investigación 
realizada. La restauración científica se ha asentado como procedimiento 
desde finales del siglo XIX a través de un largo proceso de revisión crí-
tica que permite plantear en la actualidad un acercamiento mucho más 
rico al patrimonio cultural como conjunto de bienes irremplazables. El 
presente artículo plantea esa visión compleja a partir de la amplia ex-
periencia profesional del autor, resultado de la intervención en distintos 
monumentos andaluces, centrando la metodología en la rica problemá-
tica presentada por la Catedral de Jaén.
La restauration du patrimoine immobilier est un processus fort com-
plexe qui exige la coopération de l’art et de la science pour parvenir 
à une compréhension approfondie de l’objet et agir en fonction de la 
recherche effectuée. Le procédé de restauration scientifique a été éta-
bli vers la fin du xixe siècle à travers d’un long processus de révision 
critique qui permet aujourd’hui une approche plus riche du patrimoine 
culturel comme un ensemble de biens irremplaçables. Cet article sou-
tient cette vision complexe à partir de la vaste expérience de l’auteur 
suite à son intervention dans des différents monuments andalous, en 
concentrant la méthodologie sur la riche problématique présentée par 
la cathédrale de Jaén.
The restoration of real estate heritage is a complex process requiring 
the cooperation of both art and science to achieve a thorough under-
standing of the object and to act according to the research conducted. 
The scientific restoration procedure was established in late 19th century 
through a long process of critical review enabling nowadays a richer 
approach to cultural heritage as a set of irreplaceable assets. This article 
maintains such a complex view stemming from its author’s wide pro-
fessional experience gained in different Andalusian monuments, focus-
ing on the rich methodology problems presented by the Cathedral of 





























procedimiento s analíticos y científicos aplicados a la res-
tauración y no por casualidad tiene lugar en Italia a finales 
del XIX, dada la fuerte presencia del patrimonio cultural 
en el país y los efectos perturbadores de las restauraciones 
en estilo en todo el territorio italiano que habían transfor-
mado o completado innecesariamente sus elementos rele-
vantes (Ceschi, 1970: 93-103).
Camilo Boito (1836-1914) aparece en la escena del patri-
monio cultural aportando una visión que cambia paulati-
namente la forma de entender la restauración desde una 
posición analítica e investigadora que, desde el punto de 
vista operativo, se traduce en unos interesantes principios 
considerados como la primera carta de restauración. Los 
plantea en el III Congreso de Ingenieros y Arquitectos en 
Roma en 1883 y pueden resumirse en ocho puntos funda-
mentales (Capitel, 2009: 31-32):
1. Diferencia de estilo entre lo antiguo y nuevo.
2. Diferencia de materiales en sus fábricas.
3. Supresión de molduras y ornamento en las partes 
nuevas.
4. Exposición de las partes materiales que hayan 
sido eliminadas en un lugar contiguo al monu-
mento restaurado.
5. Incisión de la fecha de la actuación o de un signo 
convencional en la parte nueva.
6. Epígrafe descriptivo de la actuación fijado al 
monumento.
7. Descripción y fotografías de las diversas fases de 
los trabajos depositadas en el propio monumento 
o en un lugar público próximo (condición susti-
tuible por la publicación).
8. Notoriedad visual de las acciones realizadas.
Otro especialista, Gustavo Giovannoni (1873-1947), ase-
gura el trabajo pionero de Camilo Boito para entronizar la 
restauración científica. La presencia de ambos en la Con-
ferencia de Atenas de 1931, de la que se deriva la famosa 
Carta de Atenas, es fundamental para el establecimiento 
de los principios fundamentales de esta nueva orienta-
ción que da paso a la compatibilidad y utilización de ma-
teriales de construcción modernos, cuyo uso se distinga 
claramente en la obra intervenida. La Carta de Atenas no 
puede por sí sola cambiar un modus operandi largamente 
instalado, pero es el germen de una forma de entender las 
actuaciones en el patrimonio cultural. No es casualidad 
que acuda a esa conferencia el arquitecto español Leopol-
do Torres Balbás (1888-1960) que representa plenamente 
esa corriente y aplica en sus trabajos en la Alhambra una 
metodología novedosa, que resulta de gran provecho para 
el monumento durante una de una larga etapa anterior a 
la guerra civil, concretamente en el periodo comprendido 
entre 1923 y 1936.
Imagen 1. Panteón de Agripa. Roma. Fotografía P. Salmerón
Imagen 2. Patio del Harem. 
Estado posterior a la reconstrucción de la galería Oeste (1925). 
Torres Molina, Manuel. FUENTE: Patronato de la Alhambra. 
Archivo / Colección de Fotografías / F-13054.
























2. La aplicación del conocimiento técnico 
científico
En realidad se produce una brecha que rompe la continui-
dad de un pensamiento sobre el patrimonio edificado del 
pasado que basculaba entre la veneración y la recreación 
sin atender a su esencia. La fractura por la que penetra esta 
reflexión, que va a ayudar a ese cambio conceptual y de 
mentalidad, se debe a Alois Riegl (1858-1905). Sus bellas 
y acertadas reflexiones reflejadas en “El culto moderno a 
los monumentos” (Riegl, 1987) advierten sobre la contra-
dicción de actuar con ligereza, sustituyendo o reinventan-
do: “todo monumento artístico, sin excepción, es al mismo 
tiempo un monumento histórico, pues representa un deter-
minado estado de la evolución de las artes plásticas para 
el que, en sentido estricto, no es posible encontrar ninguna 
sustitución equivalente” (1987: 28).
Esta forma de reclamar la integridad de la obra de arte 
trastoca una forma de actuar asentada a lo largo del XIX. 
Riegl es la piedra de toque al establecer que el valor artís-
tico de un monumento no es eterno y, por tanto, no debe 
considerarse como un valor rememorativo, sino relativo 
y moderno; es decir, es posible asignarle un valor de con-
temporaneidad (Riegl, 1987: 28). 
Esto no significa desactivar los controles sobre su mate-
rialidad, sino todo lo contrario: acentuar el compromiso 
de cada generación con el patrimonio heredado. A este 
respecto, son esclarecedoras las observaciones de Françoi-
se Choay que actúan como catapulta de lo razonado por 
Riegl, al concretar, de un modo claro, que el patrimonio 
edificado deja de ser el objeto de un culto no razonado y 
una valorización incondicional, ni reliquia ni objeto crea-
tivo (Choay, 2007: 236). Pero esta apuesta de Choay exige 
un grado de madurez que la sociedad actual aún no ha al-
canzado. Todavía quedan por asentar las merecidas con-
quistas obtenidas en el siglo XX después de muchos in-
tentos frustrados, dos guerras mundiales, y otras no menos 
trascendentes para el patrimonio edificado como la Guerra 
Civil Española y la más reciente de los Balcanes, que han 
asolado y trastocado algunos países europeos.
Es importante tener en cuenta lo que deben los nuevos 
enfoques sobre el patrimonio edificado a los conflictos 
bélicos del siglo pasado. Un momento crucial para esta 
reflexión es el fin de la Segunda Guerra Mundial porque 
se plantean dos direcciones antitéticas que tienen el mismo 
y vehemente deseo: recuperar la memoria, enlazar con el 
pasado de un territorio de gran riqueza patrimonial antes 
de la gran destrucción. Varsovia recurre a los cuadros de 
Belloto, discípulo de Canaletto, para realizar una recu-
peración casi mimética, capaz de devolver la identidad a 
una ciudad arrasada y a un país humillado por la barbarie 
nazi, mientras que en Génova, afectada en menor grado 
por los bombardeos aliados, Carlo Ceschi está plantean-
do una intervención crítica en la que no sea ni posible ni 
deseable la reconstrucción de un edificio perdido, que las 
intervenciones se distingan claramente del original y la re-
cuperación urbana transcurra en paralelo a un estudio del 
ambiente y de los nuevos usos (Ceschi, 1970: 168-170) 
de los edificios. Ambas opciones tienen la intención y la 
coherencia suficientes como para ofrecerse como dos so-
luciones diferentes en respuesta a una encrucijada, a una 
búsqueda contradictoria, pero fructífera que es expresión 
de contemporaneidad, de compromiso factual e ideológico 
con la memoria.
Para tener una idea somera de la dificultad y lentitud con 
la que llegan las innovaciones a campos de actividad 
Imagen 3. Interior de la cúpula del Reichstag, Berlín (Alemania). 
Fotografía P. Salmerón
























complejo s y de fuerte vinculación ideológica como el pa-
trimonio cultural, tiene que transcurrir prácticamente un 
siglo desde los primeros planteamientos pioneros de fina-
les del siglo XIX. El periodo en el que se produce un cam-
bio fundamental que afecta a los modos de operar coincide 
con la circular 117 del Ministerio de Instrucción Pública 
italiano, elaborada por Cesare Brandi y conocida como la 
Carta del Restauro de 1972 (Salmerón, 2013: 71). Su ar-
ticulado sucinto y esclarecedor debe ser aplicado en las 
intervenciones de las obras de arte de cualquier época en 
el territorio italiano, pero en realidad actúa como iniciativa 
de alcance internacional, reflejo de la nueva actitud crítica 
que comienza a asentarse. Se empieza a demandar que los 
proyectos de restauración incluyan “investigaciones ex-
haustivas realizadas desde todas las disciplinas posibles, 
además de contar con un presupuesto fijado que permita 
la intervención de empresas especializadas” (Feliu, 2002: 
118).
Otro aspecto de la conservación está relacionado con los 
riesgos debidos a la climatología, los agentes destructivos 
como el sismo y la propia acción del ser humano que in-
cluye, entre otros, los conflictos bélicos, el vandalismo, 
el trazado de grandes infraestructuras y el uso intensivo 
relacionado con la visita turística cultural de los sitios pa-
trimoniales. El precedente de esta reflexión, que ha lleva-
do al concepto novedoso de la conservación preventiva, 
se debe también a la casuística italiana con la Carta del 
Riesgo del Patrimonio Cultural de 1987 (Baldi, 1992), re-
sultado de un proceso de acercamiento a los efectos demo-
ledores de los sismos en Italia, cuyo punto culminante es 
el intenso seísmo de la región de Campania central (1980) 
que provocó una fuerte recriminación al Presidente Pertini 
por la confusión generada en la Italia de ese momento. La 
carencia de datos contrastados de lo que estaba pasando y 
la desorientación respecto a las posibles medidas que po-
dían tomarse plantea pocos años después una interesante 
secuencia en la carta de riesgo, que relaciona el patrimonio 
cultural con el territorio donde se ubica, lo que permite 
establecer nuevos eslabones para su salvaguarda.
E1. Secuencias fundamentales de los registros que relacionan 
el patrimonio cultural
 y los riesgos a que está sometido (Carta de Riesgo del Patri-
monio Cultural, 1987)
Es importante relacionar este cambio de orientación en el 
último cuarto del siglo XX con lo que sucede en la esfera 
internacional a partir de las directivas y acuerdos emanados 
de los órganos supranacionales. Desde esta perspectiva, la 
Segunda Guerra Mundial marca el punto de inflexión con 
la Convención de la Haya de 1954 que se traduce en una 
meditación colectiva sobre la destrucción y “la obligación 
de trabajar en tiempos de paz, prever la minoración de los 
daños y diseñar una actuación preventiva adecuada” (Sal-
merón, 2013: 77). Pero tiene que llegar el conflicto bélico 
de los Balcanes (1992-95) para que se produzca el Segundo 
Protocolo de la Convención de La Haya de 1999, revisión 
profunda de la salvaguarda, con mandatos tan interesantes 
como el que se cita ante la imposibilidad de contar con 
inventarios fiables para los que serviría una metodología 
como la apuntada en la Carta de Riesgo de 1987 u otra 
similar que relacionase, de forma clara, los bienes con el 
espacio material en el que se ubican:
Las medidas preparatorias adoptadas en tiempo de paz 
para salvaguardar los bienes culturales contra los efec-
tos previsibles de un conflicto armado conforme al artí-
culo 3 de la Convención comprenderán, en su caso, la 
preparación de inventarios, la planificación de medidas 
de emergencia para la protección contra incendios o el 
























derrumbamiento de estructuras, la previsión del traslado 
de bienes culturales muebles o el suministro de una pro-
tección adecuada in situ de esos bienes, y la designación 
de autoridades competentes que se responsabilicen de la 
salvaguardia de los bienes culturales (Unesco, 1999). 
La Carta de Cracovia (2000) es muy explícita a la hora 
de asegurar el mantenimiento y la reparación como estra-
tegias fundamentales en el proceso de conservación. En 
línea con lo anterior, establece la necesidad de que los pro-
yectos consideren de forma clara la conservación a largo 
plazo y se basen en procesos que integren la información 
y el conocimiento del edificio y de su entorno. Las nuevas 
perspectivas en materia de intervención se están codifican-
do de forma coordinada justo en el arranque del siglo XXI 
reforzando el posicionamiento por el que se viene luchan-
do durante más de cien años y asegurando la sostenibilidad 
de las acciones, el acercamiento técnico científico al objeto 
y la consideración del contexto como parte consustancial 
a los proyectos. 
El caso español es muy rico y sugerente en perspectivas 
que caminan en esta dirección y que transcurren en para-
lelo a otras menos convincentes, al igual que ocurre en el 
resto del territorio europeo, con la diferencia particular y 
compleja del periodo autárquico y el alejamiento de las 
corrientes europeas con la dictadura tras la guerra civil. No 
obstante, antes de este periodo, se debe recordar un caso 
brillante que puede servir como referente. Se trata de la 
etapa conservacionista que se instaura en la Alhambra de 
Granada gracias al mandato del Ministerio de Instrucción 
Pública y a la labor de dos grandes arquitectos: Ricardo 
Velázquez Bosco y Leopoldo Torres Balbás. La labor del 
primero consiste esencialmente en la elaboración de un 
Plan General de Conservación (1915), capaz de centrar los 
criterios y acciones prioritarias para conservar el monu-
mento, por entonces en serio peligro de desaparición. Este 
plan recibe el refuerzo necesario con la llegada del arqui-
tecto Leopoldo Torres Balbás que trabaja en el monumento 
entre 1923 y 1936 inaugurando el periodo más brillante de 
su conservación. Sus intervenciones, basadas en los prin-
cipios de autenticidad, en el registro del estado actual y del 
proceso de intervención, en la utilización de la arqueología 
como medio clave para alcanzar el conocimiento de las 
estructuras y en la prevención de los riesgos, y sus adqui-
siciones estratégicas para salvaguardar el m onumento y su 
patrimonio local coetáneo, constituyen una buena muestra 
de la amplitud de miras y avanzado modo de operar del 
arquitecto (Salmerón, 2013: 53).
Imagen 4. Partal (Alhambra). Pabellón y Torre de las Damas. 
Alzado (3 de diciembre de 1917). 
Ricardo Velázquez Bosco. FUENTE: Patronato de la Alhambra. 
Archivo / Colección de Planos / P-000638.
En un periodo más cercano en el tiempo se pone el acento 
en la conservación preventiva como estrategia fundamen-
tal a la hora de intervenir en el territorio nacional, inician-
do experiencias concretas en varios enclaves patrimoniales 
del país. En el momento actual, con una situación econó-
mica que obliga a administrar cuidadosamente los recur-
sos, resulta muy apropiada esta orientación que establece 
una relación más sostenible con el patrimonio cultural y 
una colaboración activa con la ciudadanía. 
3. Planteamiento de una metodología para la 
integración del conocimiento técnico cientí-
fico.
La mirada transversal que establece la conservación pre-
ventiva le da actualidad al discurso del Françoise Choay 
sobre una sociedad madura que adquiere conciencia del 
patrimonio edificado y lo asume como un activo crítico que 
recurre al pasado y se proyecta hacia delante adoptand o 
























decisiones que lo mantienen y, al mismo tiempo, lo trans-
forman desde un conocimiento fundado, coherente. En 
este punto concreto del discurso se sitúa el planteamiento 
de mi libro, aún inédito, “Optimización de procedimientos 
técnico científicos aplicados a la restauración del patrimo-
nio cultural”.
Su objetivo principal es utilizar mi dilatada experiencia 
profesional en restauración del patrimonio inmueble para 
plantear un corpus de información especializada que in-
tegre la vertiente técnico-científica inherente a las inter-
venciones de forma ordenada y sistemática. Este sistema 
debe tener un uso versátil para que pueda ser aplicado por 
los diferentes agentes implicados en el proceso de restau-
ración con una amplia gama de competencias o especiali-
dades: proyectistas, técnicos facultativos y jefes de obra, 
restauradores, operarios especializados, promotores, ges-
tores, contratistas, fabricantes, laboratorios y grupos de 
investigación, lo que supone un reconocimiento claro de 
un proceso interdependiente en el que tienen cabida mu-
chos profesionales y operarios para los cuales no suele es-
tablecerse un puente de comunicación adecuado, lo que 
influye de forma clara en la calidad de la intervención. En 
definitiva, la experiencia planteada debe producir una me-
jora general de las intervenciones aportando un catálogo 
de buenas prácticas y un corpus de conocimiento flexible 
y aplicable a diferentes casos. Como cada intervención en 
patrimonio edificado tiene características específicas y no 
debe producirse una generalización de los procedimientos 
a aplicar, el sistema permite una adaptación y retroalimen-
tación a cada caso particular, que debe regirse con un pro-
yecto adaptado a las circunstancias del bien inmueble y de 
su contexto.
Imagen 5. Ruinas de Santa María de Cazorla. Fotografía F. Alda
La metodología expuesta en el trabajo realizado parte del 
cambio operado en la conservación genérica al aportar los 
patrones que establece la conservación preventiva, cuya 
comparativa puede ser analizada en el cuadro de síntesis 
que se acompaña, en el que se destacan las innovaciones 
que introduce esta nueva forma de entender las actuacio-
nes definiendo, desde el principio, los riesgos a los que 
está sometido el objeto, haciendo partícipe al público y 
reforzando las acciones de seguimiento con planes de for-
mación y difusión adecuados (Salmerón, 2013: 95).
E2. La conservación genérica enriquecida 
con las aportaciones de la conservación preventiva.
El punto de partida de la metodología que desarrolla mi 
trabajo arranca del Plan de Catedrales de Andalucía en 
1988, el cual establece, entre otras acciones, un levanta-
miento ejemplar mediante fotogrametría y un diagnóstico 
previo basado en un estudio histórico, otro geotécnico y en 
analíticas científicas. 
E3. Diagrama general del Plan de Catedrales de Andalucía.
























La experiencia que se adquiere en los primeros trabajos 
realizados en las catedrales de Granada y Jaén se basa en 
el contacto estrecho que establece el equipo de arquitec-
tura encargado de su conservación con los grupos técni-
cos científicos de las Universidades de Sevilla y Granada. 
Esta retroalimentación arraiga como colaboración estable 
con el Grupo de Investigación “Estudio y conservación 
de materiales de construcción del patrimonio arquitectó-
nico” de la Universidad de Granada. De esta forma, las 
actuaciones alcanzan un grado de concreción importante 
tanto en la planificación con los Planes Directores de las 
Catedrales de Granada y Jaén (Salmerón, 2000) como en 
los diferentes proyectos de restauración y en las propias 
intervenciones.
Imagen 6. Catedral de Granada. Fotografía P. Salmerón
Los ensayos que deben realizarse en los trabajos de con-
servación del patrimonio cultural se distancian claramente 
de las obras de nueva planta, estableciéndose un camino 
diferenciado en el que es necesario el auxilio de labora-
torios especializados y equipos científicos para prestar un 
apoyo sustancial al proyecto y al desarrollo de la interven-
ción. Pautar este tipo de tareas e introducirlas de forma 
sistemática en el tajo de la obra de restauración no es un 
cometido fácil y se deja habitualmente a medias restando 
profundidad y seguridad al trabajo. Si las previsiones se 
hacen ordenadamente y se plantean y presupuestan desde 
el proyecto, mejora notablemente el grado de conocimien-
to del proceso restaurador y se adquiere precisión en el 
transcurso de la intervención. En este punto concreto de 
la decisión, una vez se ha asimilado que la restauración 
requiere ese grado de determinación técnico científica, el 
método planteado, basado completamente en experiencias 
prácticas realizadas en monumentos andaluces, se hace 
muy eficaz y permite a los responsables de la actuación 
adaptarlo al caso concreto y emplearlo con garantías.
Imagen 7. Catedral de Jaén. Fotografía P. Salmerón
El sistema propuesto se apoya en los métodos de gestión 
por procesos, herramientas muy útiles que provienen de los 
recientes estudios de gestión empresarial “para situaciones 
en las que se produce y manipula gran cantidad de infor-
mación y se implica a muchos agentes en la realización de 
las acciones” (Salmerón, 2013: 111). Lo importante para 
constituir un sistema interconectado es establecer una es-
tructura ordenada con rutinas encadenadas que permitan 
una relación estrecha entre las partes del sistema. Para este 
planteamiento, que funciona como un árbol de relaciones, 
es muy útil la informática, ya que permite procesar gran 
cantidad de información y establecer conexiones gracias 
al empleo de herramientas específicamente diseñadas para 
este fin. El marco definitorio seguido puede sintetizarse de 
la forma siguiente:
























E4. Marco deﬁnitorio del sistema de información.
Un protocolo según la RAE es un “Plan escrito y detalla-
do de un experimento científico, un ensayo clínico o una 
actuación médica” (Diccionario de la Lengua Española, 
2001). Para el planteamiento práctico de la experiencia, 
el protocolo se convierte en la unidad mínima informativa 
“que representa la parte más pequeña divisible para que la 
información sea útil e intercambiable y genere mejoras en 
el proceso restaurador” (Salmerón, 2013: 116). 
Los protocolos, según la información que contienen, se 
clasifican en los niveles siguientes:
– Previos: albergan información reglada que sirve 
de soporte a la intervención restauradora y gene-
ralmente se utilizan antes de que se desarrolle.
– De caracterización: se limitan al análisis y carac-
terización de materiales antes, durante y después 
de la intervención.
– Básicos: representan las acciones fundamentales 
de la intervención y se producen de forma paralela 
a la misma.
– Compuestos: son un conglomerado ordenado de 
los anteriores y establecen las secuencias de pro-
cedimientos completos. 
– Sistema integrado: formado por los protocolos 
compuestos que definen una intervención de ma-
nera completa.
La estructura que se propone se representa gráficamente 
en el esquema adjunto. 
E5. Esquema jerárquico de un protocolo compuesto.
La base del sistema está ocupada por los protocolos pre-
vios que contienen la información más elemental y el vér-
tice lo representan los protocolos compuestos que se nu-
tren de la agrupación gradual del resto. Pero los niveles no 
son simples agregados de unas unidades respecto a otras, 
sino que se generan gracias al flujo de información que 
tiene lugar en la intervención restauradora, de forma que 
interaccionan todas las tareas, desde las más elementales 
hasta las más complejas.
El procedimiento de confección de los protocolos se de-
talla para casos concretos con objeto de ejemplificar con 
claridad el criterio seguido. Se define también, por ese ca-
rácter abierto y aplicable a diferentes casos, la secuencia 
a seguir para crear nuevos protocolos, lo que permite al 
usuario del sistema configurar a medida el procedimiento. 
En una restauración de cierta complejidad se puede di-
señar un esquema como el que se detalla a continuación 
para representar esa estructura ramificada con el papel 
que juegan las diferentes unidades de información. Este 
esquema general se puede enriquecer con otros protocolos 
compuestos que se demanden para el desarrollo concreto 
de cada intervención. 
























E6. Esquema director para la formación de 
protocolos asociados a una intervención
Para comprender la flexibilidad del sistema y el cambio 
que puede incorporarse a partir del desarrollo real de la 
obra de intervención, se ha previsto la retroalimentación 
del instrumento creado ayudando a que el proyecto pueda 
ser modificado o cambiado en sus previsiones, algo usual 
en la restauración, en la que se debe estar muy atento a los 
cambios que demandan los hallazgos y a la problemática 
emergente propia de toda intervención. El cuadro adjunto 
expresa ese esquema de relaciones.
























E6. Gráﬁco del desarrollo de una intervención con soporte de protocolos de restauración.
El caso que ejemplifico con la Catedral de Jaén tiene una 
sistemática que se complementa y enriquece con otros 
bienes inmuebles, cuya relación se detalla para que pueda 
comprobarse el nivel de contraste de la experiencia reali-
zada:
- Baño Real de la Alhambra, Granada
- Capilla Real, Granada
- Castillo de Vélez-Blanco, Almería
- Catedral de Granada
- Catedral de Jaén
- Hospital Real, Granada - Rectorado de la Univer-
sidad de Granada
- Museo de la Capilla Real, Granada
- Palacio de Bibataubín, Granada - Consejo Con-
sultivo de Andalucía
- Palacio de la Madraza, Granada
- Palacio de las Columnas - Facultad de Traducción 
e Interpretación, Granada
- Palacio de San Pablo - Facultad de Derecho, Gra-
nada
- Patio de los Leones de la Alhambra, Granada
- Ruinas de la Antigua Iglesia de Santa María, Ca-
zorla (Jaén)
- Sala de los Reyes (Palacio de los Leones) de la 
Alhambra, Granada 
- San Gabriel de Loja, Granada
- Silla del Moro, Granada
- Tabernáculo de la Catedral de Granada
Los protocolos compuestos estudiados para el caso inte-
gral de la Catedral de Jaén son los siguientes:
























C01 Protocolo de identificación
C02 Protocolo de intervención integral en cubiertas inclinadas con estructura de madera
C03 Protocolo compuesto de gestión de aves en cubiertas patrimoniales
C04
Protocolo compuesto de restauración de ele-
mentos pétreos esbeltos afectados por el sismo 
y el viento
C05 Protocolo compuesto de restauración de vidrie-ras
C06 Protocolo compuesto de difusión
Concretamente, el protocolo compuesto C02 Intervención 
integral en cubiertas inclinadas con estructuras de made-
ra presenta el despliegue de protocolos asociados repre-
sentado en el gráfico adjunto:
Para completar esta exposición se adjunta el protocolo básico 
B9 Evacuación de aguas pluviales en cubiertas inclinadas, 
muy expresivo del grado de detalle alcanzado. Está relacio-
nado con los criterios de conservación preventiva para que 
las intervenciones en las cubiertas permitan la salvaguarda 
del bien inmueble ante los agentes climatológicos, ya que 
se ha constatado la relación directa entre los problemas de 
conservación y hasta de ruina de un inmueble por la falta de 
estanqueidad de la cubierta y la ausencia de mantenimiento.
E7. Organización del protocolo compuesto de intervención integral en cubiertas inclinadas con estructura de madera.
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